FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644, telefax: 327-1855

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a

122/2014. (1X. 12.) FVB szamu hatarozataval

a V. L. S., a Civil Zuglé Egyesiilet elnoke altal a Budapest Févaros XIV. Keriileti Helyi
Valasztasi Bizottsag 187/2014. (IX. 09.) szamu elséfokia hatarozata ellen benyujtott
fellebbezés targyaban, négy igen szavazattal, egy nem szavazat ellenében, a kovetkezd
masodfoku hatarozatot hozta:

A Févarosi Valasztasi Bizottsag az elséfoki hatirozatot megvaltoztatja és a 2014.
oktober 12-re Kkitiizott helyi onkormanyzati valasztasra a Budapest XIV. keriilet 07.
szamu egyéni valasztokeriiletében egyéni képviselojeloltként nyilvantartisba veszi
Balogh Judit Anikét, mint a Civil Zuglé Egyesiilet jelol6 szervezet jeloltjét.

A hatarozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltél szdmitott harom napon
beliil az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Févarosi {télétablahoz cimzett
feliilvizsgalati kérelmet nyujthat be a Févarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V.
keriilet, Varoshaz u. 9-11., fax: 327-1855, e-mail: FVB@budapest.hu) ugy, hogy az
legkésobb 2014. szeptember 15-én (hétf6) 16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az
igyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat tigyében tigyvédi
képviselet nélkiil is eljarhat. A birosagi feliilvizsgdlat irdnti kérelem elektronikus
elektronikus aldirasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott
kérelem mellékleteit oldalhii masolatban elektronikus okirati forméba kell alakitani. A
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targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.
Indokolas

A Budapest Foévaros XIV. keriileti Helyi Vélasztasi Bizottsag (tovabbiakban: HVB)
187/2014. (IX. 09.) szamu els6foku hatarozataval visszautasitotta a 2014. évi helyi
onkormanyzati valasztasra nyilvantartasba venni képvisel6jeloltként Balogh Judit Anikot, a
Civil Zuglo Egyesiilet jeloltjét a Budapest XIV. kertileti 07. szamu egyéni valasztokeriiletben.
Dontését azzal indokolta, hogy a bejelentéssel kapcsolatos dokumentumok atvizsgalasa soran
észlelte, hogy V. L. S. neve ¢és alairasa tobb dokumentumon is szerepel (E2 nyomtatvany és a
személyi okmanyainak a madsolatain szereplé alairas, alairasgyiijté iven alairds gyiijto
polgarkeént). Ezen harom dokumentum koziil az E2 nyomtatvanyon szerepld jel6ld szervezet
képviseletében eljardé személy alairasa szemmel lathatolag eltér a fent felsorolt tobbi
dokumentumtdl, kiilondsen a személyi igazolvanyon szerepld alairastol.
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A HVB ugyanakkor megallapitotta azt is, hogy a Balogh Judit Aniké jelolése érdekében
benyujtott ajanloiveken 99 ajanlas szerepel, melybdl a HVI 89 darabot talalt érvényesnek.

A hatarozat ellen V. L. S. nyqjtott be a térvényes hataridon beliil fellebbezést, amelyben a
dontés megvaltoztatasat és Balogh Judit Aniko képviseld-jeloltként vald nyilvantartasba
vételét kérte.

Jogorvoslati kérelmében el6adta, hogy Civil Zuglé Egyesiilet 2014. szeptember 8-an leadta a
HVB-hez Balogh Judit Aniko ajanléiveit. A HVB azt kifogasolta, hogy az altala a Civil Zuglo
Egyesiilet bejegyzett elndokeként alairt E2-es nyomtatvanyon talalhat6 alairasa eltér a személyi
igazolvanyaban taldlhato aldirastol. Fellebbezd ezt vitatja, de ennek ellenére kiilon iven
megszovegezett — két tanu alairasaval ellatott — nyilatkozatot csatolt, amely szerint az E2-es
nyomtatvanyon szerepld alairas téle szdrmazik.

Megjegyezte, hogy az E2-es nyomtatvanyokat sajat maga adta le, a valasztas irodaban az ott
dolgozok elott toltdtte ki, €s a sajat aldirasa hamisitasara semmiféle ésszeri ok nem lett volna.

A fellebbezés alapos.

A Ve. 231. § (4) bekezdésének megfeleléen a FOvarosi Valasztasi Bizottsdg megvizsgalta a
sérelmezett elsdfoku hatarozatot és az azt megel6zo eljarast is.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsdg megallapitotta, hogy a benyujtott ajanléiveken 89 érvényes
ajanlas talalhatd, és a Budapest XIV. keriileti 07. szdmu egyéni valasztokeriiletben a
nyilvantartasba vételhez 67 érvényes ajanlas sziikséges.

A Ve. 225. §-a szerint a fellebbezésben 1 tények és bizonyitékok is felhozhatok, amelyeket a
Fdvarosi Valasztasi Bizottsag értékelni koteles.

A fellebbezéshez csatolt, a tantk el6tt tett nyilatkozat, amely szerint V. L. S. az aggalyosnak
tartott alairast sajatjanak ismeri el, olyan 1j dokumentum, amelyet a HVB nem vizsgalhatott
meg ¢és dontése meghozatala soran nem vehetett figyelembe.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint a HVB altal az alairasok kapcsan felvetett
kételyeket a nyilatkozat eloszlatja, ezért az E2-es nyomtatvany kitoltését megfeleldnek talalta.

A Ve. 132. §-a szerint az illetékes valasztasi bizottsaig minden, a torvényes feltételeknek
megfeleld jelold szervezetet, jeldltet, illetve listat — legkésobb a bejelentését kovetd negyedik
napon — nyilvantartasba vesz.

Balogh Judit Aniké egyéni képviseldjeloltként vald nyilvantartasba vétele kapcsan maés
akadalyt sem a FOvarosi Valasztasi Bizottsag, sem a HVB nem észlelt.

Mindezek alapjan a Fovarosi Valasztasi Bizottsag a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja alapjan
az els6foku hatarozatot megvaltoztatta és rendelkezett Balogh Judit Anikénak, mint a Lehet
Mas a Politika jeloltjének a Budapest XIV. kertileti 15. szamu egyéni valasztokertiletben valo
nyilvantartasba vétele feldl.



122/2014. (IX. 12.) FVB 3

A hatdrozat a Ve. 119—134. §-an, 225. §-an, a 231. § (4)—(5) bekezdésén, a 2010. évi L.
torvényen, a jogorvoslatrdl szolo tajékoztatas a Ve. 222. §-an, a 223. §-an, a 224. §-an, az
illetékekrdl szo6lo tajékoztatas az 1990. évi XCIIL. térvény 37. § (1) bekezdésén, 43. § (7)
bekezdésén, a 62. § (1) bekezdés s) pontjan, valamint a Legfelsé6bb Birosag 2/2010. (II1. 23.)
kozigazgatasi jogegységi hatarozatan alapul.

Budapest, 2014. szeptember 12.

Dr. Temesi Istvan
Fovarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



